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SODBA A
7
V IMENU LIJUDSTVA /

Upravno sodiie Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki 50 ga
sestavljali vigji sodnik in sodnici Jasna Segan kot predsednica ter Lea Chiabai in
Andrej Orel kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Katje Fabjan Valdemarin kot zapisnikarice,
v upravinem sporu toZede stranke:
, ki jo zastopa O
1, zoper toZeno stranko:
, ki jo zastopa Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve iin enake
moznosti, Ljubljana,
zaradi ukrepa inspektorja za delo,
o tozbi zoper odlocbo Inpektorata Republike Slovenije za delo, $t. 06100-1176/2016 z
dne 3. 10. 2016, v zvezi z odlocbo Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in

enake moznosti, 8. 0610-24/2016-2 z dne 15. 12. 2016,

na seji 24. novembra 2017

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

Il. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
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OBRAZLOZITEV:

InSpektorat Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju prvostopenjski organ) je z
izpodbijano odlo¢bo toZeti stranki prepovedal opravljanje dela, oziroma
opravljanje delovnega procesa z delavci, zaposlenimi v druzbi , d.o.o.
Ljubljana, ki jih v izreku navaja po imenih, in to do odprave nepravilnosti, ki jo je
storila s tem, da je tem delavcem omogogala delo v nasprotju z drugim odstavkom
166. clena Zakona o urejanju trga dela (v nadaljevanju ZUTD), saj je v svoj
delovni proces sprejela delavee te druzbe, ¢etudi je ta opravljala dejavnost, ki ima
vse znake zagotavljanja dela delavcev drugemu uporabniku, vendar pa brez
dovoljenja za opravljanje te dejavnosti in brez vpisa v register doma¢ih pravnih in
fizi€nih oseb za opravljanje take dejavnosti.

V obrazloZitvi svoje odlogitve prvostopenjski organ navaja, da je dne 14. 7. in 18.
7. 2016 opravil inSpekcijska nadzora pri toze¢i stranki v zvezi s spoStovanjem
dolotb zakonodaje, ki urejajo delovna razmerja in trg dela. Dne 14. 7. 2016 je na
obmotju koprskega pristanis¢a opravil nadzor nad delom delavcev druzbe

d.o.o. Ljubljana, ki tu, kot eden od izvajalcev, izvajajo dejavnost pristaniskih
storitev, dne 18. 7. 2016 pa $e nadzor pri toZe¢i stranki. O opravljenem pregledu je
bil sestavljen zapisnik, na katerega so odgovorne osebe toZefe stranke podale
svoje pripombe. Prvostopenjski organ navaja, da je in3pektorica v postopku
zasliala ve¢ delavcev razli¢nih izvajalcev pristanidke dejavnosti (tako imenovani
IPS), in sicer druzb , d.o.0. Ljubljana, , d.o.0., Ljubljana in

d.o.0., Ljubljana ter direktorja druzbe d.o.o. Ljubljana. Nadalje je za
delavee te druzbe pregledala evidence delovnega ¢asa in evidence najav
vhodov/izhodov iz/v *. Ugotavlja, da druzba . d.o.0. Ljubljana
zaposluje 18 delavcev, da pa je na prvi dan in3pekcijskega pregleda na obmodju
tozene stranke delo opravljalo 14 njenih delavcev, ki jih navaja po imenih. Delavci
so delo opravljali na razlicnih terminalih. Poleg teh delaveev so enaka dela
opravljali tudi delavei druzb ‘ J in’ . ,
s.p., in sicer kot podizvajalei druzbe , d.o.o. Ljubljana. V razgovoru z
nekaterimi delavei je inSpektorica ugotovila, da so vsi enako pojasnili, da jih na
delo razporedi zakoniti zastopnik druzbe | d.o.o0. Ljubljana, tako da jim dan
pred delom preko mobilnega telefona ali osebno sporoéi, na katerem terminalu
bodo opravljali delo ter kdaj in kaj bodo delali. Ko pridejo na terminal, jim delo
odredi luski delovodja, kar so smiselno potrdile tudi odgovorne osebe toZece
stranke. Prvostopenjski organ ugotavlja, da sta toZeGa stranka in druzba ¢
d.o.0. Ljubljana sicer dne 1. 4. 2012 sklenili Pogodbo o opravljanju storitev na
podlagi 619. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ).

Prvostopenjski organ v nadaljevanju povzema vsebino dolo&b 163., 166., 167. in
168. ¢lena ZUTD. Ugotavlja, da imajo vsi delavci druzbe , d.0.0. Ljubljana



sklenjene pogodbe o zaposlitvi, iz izjave zakonitega zastopnika te druzbe pa
izhaja, da od dneva njihove zaposlitve dalje opravijajo delo izkljutno za tozeCo
stranko. Prvostopenjski organ zato meni, da bi toZeda stranka smela sprejeti te
delavce na delo le od delodajalca, ki opravija dejavnost zagotavljanja dela delavca
drugemu uporabniku in je v skladu z dolo¢bami ZUTD vpisan v register pri
Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti. V nadaljevanju ta
svoj zakljudek utemeljuje z najavami delavcev na delo, iz katerih izhaja, da pri
tozedi stranki obstaja potreba po delu delavcev druzbe . d.0.0. Ljubljana
konstantno, skozi daljse ¢asovno obdobje. Ti delavei so vkljuceni v delovni proces
tozefe stranke in veCinoma za svoje delo uporabljajo njena delovna sredstva.
Druzba .0.0., Ljubljana namre¢ osnovnih sredstev za delo delavcev nima,
pac pa jim zagotavlja le osebno varovalno opremo.

Prvostopenjski organ se je opredelil tudi do podjemne pogodbe, ki jo ima druzba

d.o.0. Ljubljana sklenjeno s toze¢o stranko, vendar meni, da o podjemu ni
mogoce govoriti, kolikor gre za delavce, ki so zaposleni pri enemu delodajaleu,
delo pa vsakodnevno opravijajo v delovnem procesu drugega delodajalca into v
daljsem ¢asovnem obdobju, kar velja za konkretni primer. Cetudi meni, da gre za
prakso, ki je pogojena z neenakomerno razporeditvijo dela v pristaniséu, podatki
kazejo, da gre za potrebo po delavcih v daljSem ¢asovnem obdobju. Izpostavlja
izjavo , vodje podrogja operative pri tozeti stranki, ki je pojasnil,
da delavei druzbe d.o.0. Ljubljana delajo na podroc¢ju sipkih terminalov,
razsutih tovorov in generalnega lesa ter da njihovo delo organizirajo in nadzirajo
zaposleni pri tozeci stranki. Tudi , delovodja enega od terminalov, je
pojasnil, da sam organizira in nadzoruje delovni proces delavcev izvajalcev
pristanidkih storitev, tudi delavcev druzbe , d.o.0. Ljubljana, kar je skladno z
izpovedjo zakonitega zastopnika te druzbe. Druzba d.o.0., Ljubljana tudi
nima zaposlenega disponenta niti usposobljenega ¢loveka, ki bi lahko nadzoroval
delovne procese. Naloga zakonitega zastopnika je le, da delavce napoti v
pristani$ce, sicer pa Stirikrat na dan prihaja v pristani$ée, da delavcem prinasa
vodo, hrano in jih povprasa, kako poteka delo in ge je kak$na teZava.

Prvostopenjski organ na podlagi vsega navedenega ugotavlja, da druzba

d.o.o. Ljubljana zagotavlja delo svojih delavcev drugemu uporabniku, to je tozedi
stranki, Cetudi nima dovoljenja za opravljanje take dejavnosti niti ni vpisana v
registru. Skladno s to ugotovitvijo je zato ob upoStevanju drugega odstavka 166,
Clena ZUTD v zvezi s 3. tocko 19. &lena Zakona o inSpekciji dela (v nadaljevanju
Z1D-1) toZzedi stranki prepovedal opravljanje dela delavcev ali delovnega procesa
tako, kot to izhaja iz izreka.

ToZena stranka je zoper odloditev prvostopenjskega organa vlozila pritozbo, ki pa
jo je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti (v
nadaljevanju drugostopenjski organ) zavrnilo. V obrazlozitvi izpodbijane odlogbe



je drugostopenjski organ povzel vsebino izpodbijane odlodbe in pritozbene
navedbe. Meni, da je izpodbijana odlogba pravilna in zakonita ter da pritozbene
trditve niso utemeljene. Drugostopenjski organ uvodoma povzema doloébe ZID-1,
ki doloajo pristojnosti in naloge indpektorjev za delo ter dolotbe ZUTD, ki
opredeljujejo pojem opravljanja dejavnosti zagotavljanja delaveev in doloéajo,
kdo lahko tako dejavnost opravlja. Navaja, da je prvostopenjski organ pravilno
ugotovil, da so delavei, ki jih je navedel v izreku izpodbijane odlogbe, zaposleni
pri druzbi 2.0. Ljubljana, da pa opravljajo delo pri toZe&i stranki in to
pod njenim nadzorom in v skladu z njenimi navodili. Ker druzba .0.0.
Ljubljana nima dovoljenja za opravljanje dejavnosti posredovanja dela delavcev in
ni vpisana v register, je prvostopenjski organ tozeéi stranki utemeljeno prepovedal
nadaljnje opravljanje dela teh delavcev, dokler ne bodo odpravljene nezakonitosti.
Zbrani dokazi so namre¢ pokazali, da ne gre za izvajanje storitev druzbe

d.o.0. Ljubljana na podlagi relevantnih dologb OZ, kot to zatrjuje toZzeda stranka.
Meni, da je organizacija skupine delavcev, ki jo izvede , d.o.0. Ljubljana, le
nekaksna prehodna faza za dejansko opravljanje dela na doloéenem terminalu, ki
poteka v okviru delovnega procesa toZele stranke. Nadzor nad temi delavci in
odrejanje dela izvrSi luski delovodja, kar izhaja tako iz izpovedi enega od njih kot
tudi iz opisa del in nalog za to delovno mesto. Enako to velja za disponenta.

Drugostopenjski organ ugotavlja, da je toZeca stranka sicer res formalno prepustila
druzbi | d.0.0. Ljubljana v izvajanje doloten del dejavnosti, in sicer storitve
razkladanja, nakladanja, prekladanja in notranjih premikov blaga, vendar pa se ta
dejavnost izvaja tako, da je toZeca stranka ohranila nadzor nad izvajanjem storitve
in nadzor nad delavei. Delavei druzbe , d.o.0. Ljubljana imajo sicer v
pogodbah o zaposlitvi dolofeno, da izvajajo delo pod nadzorom te druzbe,
dejansko pa je bilo ob in3pekcijskem pregledu ugotovljeno, da to ne drZi. Vse
pogodbe o zaposlitvi je druzba d.o.o. Ljubljana sklenila z delavci z
namenom opravljanja luSko transportnega dela, kar so pri toZe¢i stranki tudi
dejansko opravljali daljSe ¢asovno obdobje, tudi od leta 2012 dalje. Delavci so
delo izvajali pretezno z delovnimi sredstvi tozege stranke, Cetudi tega Pogodba o
opravljanju storitev, sklenjena med tozefo stranko in druzbo - d.o.o.
Ljubljana ne doloca. Vse to vodi do zakljucka, da druzba d.o.o. Ljubljana
posreduje svoje delavce tozeci stranki, pa Cetudi imata sklenjeno prej navedeno
pogodbo. Drugostopenjski organ poudarja, da tak zakljudek ne pomeni posega v
nacelo svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave RS, saj morajo vsa
pogodbena razmerja upoStevati omejitve in prepovedi, dolotene s predpisi,
konkretno tudi z ZUTD, ki ureja posredovanje dela delaveev drugemu delodajaleu.

Tozeca stranka s tozbo izpodbija odlogbo tozene stranke iz vseh tozbenih razlogov
in sodiS¢u primarno predlaga, da odlo¢bo odpravi, podrejeno pa, da jo odpravi ter
zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odlodanje. ToZena stranka naj ji tudi povrne
stroSke postopka.
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TozZeca stranka navaja, da je tozena stranka nepravilno ugotovila dejansko stanje,
oziroma je na podlagi ugotovijenih dejstev sprejela napacen sklep o dejanskem
stanju. V izreku izpodbijane odlocbe je po imenih navedla delavce, ki so zaposleni
pri druzbi . d.o.o. Ljubljana in opravljajo delo pri tozedi stranki, medtem ko
v obrazlozitvi odlogitve ni pojasnjeno, na kakini podlagi je to ugotovila, kar
pomeni, da odlotbe ni mogode preizkusiti, posledidno pa je nesklepéna. S tem je
toZena stranka bistveno krSila dolocbe postopka. V odlobi je navedeno, da druzba

d.o.o. Ljubljana zaposluje 18 delavcev, v izreku pa je navedenih le 16
oseb, kar kaZe na nasprotje med izrekom in obrazloZitvijo. InSpektorica je v
postopku sicer opravila razgovor le s tremi delavci, pa %e za te iz odlo¢be ni
mogoce razbrati ali so zaposleni pri druzbi , d.o.o. Ljubljana. V obrazlozitvi
Je nadalje navedeno, da je v Gasu pregleda na dan 14. 7. 2016 najavilo vstop/izstop
iz varovanega obmocja tozede stranke le 14 delaveev, ne da bi bilo ugotovljeno, da
gre za delavce druzbe d.o.o. Ljubljana. Ob tem toZefa stranka za
poimensko navedenega delavca posebej izpostavlja, da ta ni
delavec druzbe d.0.0. Ljubljana. TeZena stranka bi torej morala za vsakega
od delavcev, ki so poimensko navedeni v izreku izpodbijane odlogbe, ugotoviti,
kje je dejansko zaposlen in za to razpolagati z ustreznimi dokazili, kar je bistveno
tudi za izvrSitev odloCbe. Izrek torej temelji na nepopolno ugotovljenem
dejanskem stanju, Cetudi bi morala toZena stranka postopati v skladu z nacelom
materialne resnice iz 8. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP).
Tozena stranka bi morala ugotoviti, kaj so osebe, navedene v izreku, dejansko
delale in na kaksen nacin, Cesar pa ni storila in zato sodiéu predlaga, naj vse te
delavce zasligi kot price.

Tozeca stranka nadalje navaja, da je izpodbijana odlo¢ba nesklepéna, saj za njen
izrek v obrazloZitvi niso navedeni nobeni razlogi. Zakljugki niso konkretizirani in
so posploSeni, s Cimer je tozeCi stranki odvzeta moZnost obrambe, kar nasprotuje
ustavni pravici do enakega varstva pravic iz 22. &lena, do pravnega sredstva iz 25.
¢lena in do sodnega varstva iz tretjega odstavka 120. &lena, vse Ustave RS. To e
toliko bolj velja v postopku, kjer so udeleZeni organi z javnimi pooblastili in so
posleditno moénejsa stranka. Taka odlogba zato ne more ostati v veljavi in toZeti
stranki nalagati prepovedno ravnanje, saj dejansko stanje ne ustreza izreku in ga ni
mogoce umestiti pod doloébo 3. tocke 19. élena ZID-1.

. ToZeca stranka je med postopkom pojasnila, da naroa posamezne storitve pri

zunanjih izvajalcih pristaniskih storitev, tudi pri druzbi d.o.o. Ljubljana, s
katero je po doloébah OZ sklenila Pogodbo o opravljanju storitev. To je potrebno
zaradi neenakomerne potrebe po opravljanju storitev pretovora, ki je odvisno od
prispetja tovornih ladij v pristanite. Na enak na¢in poslujejo tudi druga
pristanis¢a. Delavei druzbe d.o.0. Ljubljana svojega dela ne opravljajo po
navodilih in pod nadzorom toZede stranke, kot to napaéno ugotavlja toZena
stranka, saj od nje niso odvisni, pa¢ pa za njihovo organizacijo in izvedbo storitve
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poskrbi druzba . d.0.0. Ljubljana. Toze¢a stranka torej ni v delovnopravnem
odnosu z delavci te druzbe, oziroma ne gre za elemente delovnopravnega razmerja
v smislu prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju
ZDR-1), paé pa je pomembno le, da je narolena storitev koli¢insko in kvalitativno
ustrezno opravljena, ne glede na to, kateri delavec druzbe d.o.0. Ljubljana
to storitev opravi. To, da druzba d.o.0. Ljubljana svoje delavce organizira,
ne pomeni zagotavljanja delovne sile tozniku in v tem smislu je tudi treba
razumeti celotno izpoved zakonitega zastopnika druzbe d.o.o. Ljubljana.
Enako to velja za pripombe, ki jih je toZefa stranka podala na zapisnik
inSpektorice. Obe izjavi namre¢ kaZeta, da organiziranje skupine delavcev pomeni,
da morajo delavei izvajalca samostojno opraviti dolo¢ene aktivnosti, ki se ticejo
postopkov in metod za izvedbo doloCene storitve, toze¢a stranka pa jim ob tem
daje le navodila, ki se nanasajo izkljuéno na konéni rezultat. Nenazadnje, tudi
delavci, ki so bili zasliSani, niso izpovedovali, da izvajanje storitve vodijo
zaposleni toZefe stranke. Do posredovanja tozele stranke pride le v primeru
zagotavljanja reda v pristani§cu, ki ga je toZefa stranka dolina zagotavljati v
skladu s Koncesijsko pogodbo za opravljanje pristaniskih dejavnosti, vodenje,
razvoj in redno vzdrZevanje pristaniSke infrastrukture na obmodju koprskega
tovornega pristaniica (v nadaljevanju Koncesijéka pogodba) in po kateri je dolZna
opravljati naloge vodenja pristani$¢a. Po dolo¢bi 622. Elena OZ ima sicer naroénik
tudi pravico nadzorovati posel in dajati navodila, ¢e to ustreza naravi posla,
podjemnik pa mu mora to omogociti. Edina navodila, ki jih daje toZela stranka, so
povezana s prej navedeno Koncesijsko pogodbo, oziroma v tistih primerih, za
katere ima tozeCa stranka kot upravljavec pristanii¢a izrecno pooblastilo v Uredbi
o upravljanju koprskega tovornega pristanis¢a, opravljanju pristanitke dejavnosti,
podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in redno vzdrzevanje
pristani$¢ne infrastrukture v tem pristanid¢u, kar pa razmerju med toZeCo stranko
in druzbo ! d.o.o. Ljubljana ne jemlje narave podjemnega razmerja, za
katerega toZeca stranka tej druzbi placuje po rezultatu opravljenih storitev. Po
Koncesijski pogodbi mora toZea stranka koordinirati delo v pristani§¢u tako, da je
zagotovljena varnost ljudi in blaga ter varstvo okolja, po prej navedeni uredbi pa
skrbeti za doseganje operativnih ciljev opravljanja pristanidke dejavnosti glede na
namen pristaniS¢a. V tem smislu so tudi opredeljene naloge delovodij in
disponentov. Okoli§Cina, da druzba ! d.o.0. Ljubljana nima disponenta niti
primernega kadra za izvajanje nadzora, ni bistvena, saj je to, kako si ta druzba
organizira delo, njena stvar. Klju¢no je, da narofeno storitev opravi. ToZeda
stranka predlaga, naj se za razjasnitev teh vprasanj kot pri¢i zaslisita

in ki sta najbolj seznanjena z operativnim izvrsevanjem
Pogodbe o opravljanju storitev.

TozeCa stranka se tudi ne strinja z navedbo tozene stranke, da je pri njej prislo le
do formalne in ne do dejanske izdvojitve dejavnosti, ki jo zanjo opravlja druzba




d.o.0. Ljubljana, saj ta dogovorjeno storitev opravlja samostojno in tozeca
stranka v nacin ter organizacijo izvedbe storitev ne posega. Enako so to pojasnili
tudi zasliSani delavci. 1zdvajanje dejavnosti je v obravnavanem primeru drugaéno
kot pa pri drugih gospodarskih dejavnosti, saj se pristaniske storitve lahko opravijo
le v pristanis¢u. Nepomembno je tudi, kako ima druzba d.o.o. Ljubljana z
delavci sklenjene pogodbe o zaposlitvi, saj gre za odlogitve, ki so v njeni domeni,
pa¢ pa pomemben zgolj nacin izvajanja storitev za tozeCo stranko. ToZena stranka
je tudi nepravilno navedla, da delavci druzbe d.o.0. Ljubljana opravljajo
delo pretezno na delovnih sredstvih toZede stranke, saj gre le za nakladalce,
vilicarje in vladilce, vsa ostala delovna sredstva pa si mora druzba lLo.o.
Ljubljana zagotoviti sama. Nenazadnje je v luki veliko ro¢nega dela, ki se ne
izvaja s strojno mehanizacijo. Dejstvo je tudi, da delavci druzbe d.o.0.
Ljubljana obgasno opravljajo delo tudi na ladjah s pomoéjo ladijske opreme in
mehanizacije, kjer morajo upoStevati tam dolofen red glede na navodila
poveljnika ladje ali njemu podrejenih oseb. Bistveno pa ni to, s ¢igavimi sredstvi
so delavci druzbe i.0.0. Ljubljana opravljali delo, pa¢ pa, da ta druZba
storitve izvaja samostojno in tudi prevzema tveganje za rezultat storitve. Dolocena
navodila, ki jih daje toZeCa stranka, so skladna z vsebino Pogodbe o opravljanju
storitev, oziroma dolo¢bami OZ, ki urejajo podjemna razmerja. ToZeca stranka se
tudi sklicuje na sodbe Okroznega sodis¢a v Kopru in Vigjega sodis¢a v Kopru, ki
sta presojala podobna razmerja, kot so obravnavana, le da v drugi druZzbi. Ob tem
je bilo ugotovljeno, da ne gre za posredovanje delovne sile. Te tozbe je toZeta
stranka tudi predloZila kot dokaz v predmetnem postopku. Cetudi je §lo v teh
zadevah za gospodarske spore, je bil predmet obravnave podoben kot v
obravnavanem primeru, vendar pa toZena stranka, kljub temu, da je bila na to
opozorjena, ni presojala civilnopravne podlage za razmerje med tozeco stranko in
druzbo . d.o.o. Ljubljana. TozeCa stranka poudarja, da odloditev toZene
stranke posega v nacelo svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave RS, saj
sta se z druzbo d.0.0. Ljubljana prostovoljno odlogili, kako uredita njuno
razmerje, v to pa drzavni organ ne sme posegati. Dejstvo je, da toZena stranka tega
razmerja, ki je civilnopravne narave, ni pravilno opredelila in ga pojasnila v skladu
z doloCbami OZ, Kkar jo je vodilo do napaénih zakljuckov. Nenazadnje toZe&a
stranka tudi meni, da je cilj inSpekcijskih nadzorov v varovanju javnega interesa
ter interesa pravnih in fizi¢nih oseb, vendar pa razlog za to v izpodbijani odlocbi
ni pojasnjen in zato trdi, da je ta odlo¢ba tudi v nasprotju z dolo¢bo 5. &lena
Zakona o in§pekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN).

. ToZena stranka v odgovoru na tozbo sodiScu predlaga, naj toZbo zavre. Vztraja
pri sprejeti odlo€itvi, pri odgovoru na posamezne tozbene ugovore pa strnjeno
povzema vsebino izpodbijane in drugostopenjske odlotbe ter zato sodisée teh
navedb ponovno ne povzema. Prav tako sodi§¢e ne povzema vsebine pripravljalne
vloge toZeCe stranke, v kateri v skrajsani obliki povzema vsebino toibe ter
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predvsem izpostavlja, da je treba razmetje med toZeco stranko in druzbo ,
d.o.0. Ljubljana pojasnjevati na podlagi sklenjene Pogodbe o opravljanju storitev
ter Koncesijske pogodbe, ki toze¢i stranki nalaga obveznosti pri upravljanju
pristani3¢a. Navaja tudi, da je toZeCa stranka konec leta 2016 prenehala poslovno
sodelovati z druzbo d.o.0. Ljubljana, vendar pa do tega ni prislo zaradi
indpekcijskega postopka, saj je na enak nadin prekinila poslovno sodelovanje tudi
z nekaterimi drugimi izvajalei pristani$kih storitev. Kje so delavci teh druzb,
toZeCi stranki ni znano, saj ni bila z njimi v delovnopravnem razmerju.

K togki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Izpodbijano odlo¢bo je delovna inSpektorica izdala na podlagi 3. totke prvega
odstavka 19. ¢lena ZDI-1. Po tej dolotbi lahko ingpektor z odlotbo prepove
opravljanje dela delaveev ali delovnega procesa oziroma uporabo sredstev za delo
do odprave nepravilnosti, ¢e pri inspekcijskem nadzoru ugotovi, da Jje delodajalec
ali uporabnik, h kateremu so v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja in trg
dela, posredovani delavei s strani delodajalca, ki opravlja dejavnost posredovanija
dela delavcev uporabniku, omogotil delo delaveu v nasprotju s predpisi, ki urejajo
trg dela. InSpekcijski nadzor (torej tudi nadzor delovne in3pekcije) je namred
nadzor nad izvajanjem oziroma spo3tovanjem zakonov in drugih predpisov (prvi
odstavek 2. ¢lena Zakona o indpekceijskem nadzoru, v nadaljevanju ZIN), izvajajo
pa ga inSpektorji, ki so pri opravljanju nalog in3pekcijskega nadzora v okviru
svojih pooblastil samostojni (4. ¢len ZIN). Glede na opisan namen in3pekcijskega
nadzora, katerega cilj je varovanje javnega interesa ter interesov pravnih in
fizitnih oseb (5. ¢len ZIN), sodisCe ne soglasa s toZefo stranko, da namen
indpekeijskega nadzora v izpodbijani odlotbi ni pojasnjen, saj je v uvodu
obrazlozZitve (prvi odstavek) navedeno, da je bil nadzor opravljen v zvezi s
spostovanjem dolotb zakonodaje, ki urejajo delovna razmerja in trg dela, izredeni
ukrepi pa posledica ugotovljenih nepravilnosti.

. Iz izpodbijane odlocbe izhaja, da je bil toZeti stranki izreten ukrep prepovedi

opravljanja dela, oziroma opravljanje delovnega procesa s poimensko dologenimi
delavci, in to do odprave nepravilnosti, ki je bila storjena s tem, da je tozega
stranka v svoj delovni proces sprejela te delavee od druzbe d.o.o.,
Ljubljana, etudi ta ne izpolnjuje pogojev za zagotavljanje dela delaveev drugemu
uporabniku. Po dolotbi prvega odstavka 163. Clena ZUTD se za opravljanje
dejavnosti zagotavljanja dela delavcev uporabniku $teje vsako zagotavljanje dela
delavcev s strani pravne ali fizi¢ne osebe, s katero ima delavec sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi, uporabniku, pri katerem delavec opravlja delo pod nadzorom in v
skladu z navodili uporabnika ali preteZno uporablja sredstva za opravljanje dela, ki
so del delovnega procesa uporabnika.
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ToZeCa stranka ugotovitvi inSpektorice, da druzba ,, d.0.0., Ljubljana ne
izpolnjuje pogojev za opravljanje dejavnosti zagotavljanja dela delavcev, saj za
opravljanje take dejavnosti nima dovoljenja in tudi ni vpisana v registru pri
Ministrstvu za delo, druzZino, socialne zadeve in enake moZnosti, ne oporeka in
zato sodiiCe Steje, da ta ugotovitev ni sporna. Sporna pa je narava dela delavcev
druzbe , d.o.o., Ljubljana v razmerju do tozee stranke, in sicer je sporno ali
gre v obravnavanem primeru za napotene delavce, tako kot trdi toZena stranka ali
pa za delavce druzbe, ki na podlagi pogodbe civilnega prava (podjemne pogodbe)
za tozeco stranko izvr$uje s pogodbo dogovorjeno storitev. ToZe¢a stranka je v
tozbi posebej izpostavila, da z delavei druzbe , d.0.0., Ljubljana ni v
delovnopravnem odnosu kot ga opredeljuje dolo¢ba prvega odstavka 4. &lena
ZDR-1. Temu sodis¢e pritrjuje in obenem ugotavlja, da ta okolisCina niti ni
sporna, saj iz izpodbijane odloc¢be ne izhaja, da bi toZena stranka zatrjevala, da gre
za tovrsina razmerja, oziroma bi, ¢e bi to ugotovila, sprejela povsem drugacne
ukrepe v skladu z ZDI-1. Nobenega dvoma ni, da so bili delavci, ki so navedeni v
izreku izpodbijane odlocbe, zaposleni pri druzbi d.o.o., Ljubljana, oziroma
zaposleni v druzbah njenih podizvajalcev. Iz izpodbijane odlocbe in podatkov
upravnega spisa je razvidno, da je inSpektorica podatke o teh delavcih ugotovila na
podlagi uradnih podatkov ZZZS, pogodb o zaposlitvi, prijav v  socialna
zavarovanja in evidence najav vstopov in izstopov v in iz luke. V obrazloZitvi je
tudi pojasnila, da je v druzbi zaposlenih skupaj 18 delavcev ter da je druZba
d.o.0., Ljubljana v luko napotila 14 delavcev, in to tako tistih, ki so bili
zaposleni pri njej, kot tudi delavce njenih poizvajalcev. Pravilno je v izpodbijani
odlotbi tudi ugotovljeno, da so ti delavei prihajali v luko kontinuirano daljse
¢asovno obdobje, kar izkazujejo evidence najav vstopov in izstopov v in iz luke in
kar je ingpektorica tudi obrazlozila in se sodiige, da bi se izognilo ponavljanju,
tam navedenim razlogom, pridruzuje (prvi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem
sporu, v nadaljevanju ZUS-1). Za delavc: , ki ga toZeda stranka v
toZzbi posebej izpostavlja, sodi§e ugotavlja, da ne gre za delaveca druzbe ,
d.0.0, niti ni naveden v izreku izpodbijane odlotbe kot posredovani delavec.
Sodiste, ob upoStevanju vsega doslej navedenega, zato ne sledi trditvi toZede
stranke, da je izpodbijana odlotba v tem delu pomanjkljivo obrazlozena niti
trditvi, da dejansko stanje ni v celoti razjasnjeno, saj so vsi kljuéni razlogi za
ugotovitev identitete delaveev, navedenih v izreku odlodbe, pojasnjeni. Ker torej
sodis¢e meni, da je dejansko stanje v tem obsegu razjasnjeno, ni sledilo
dokaznemu predlogu tozete stranke, da bi posamezne delavce zasli¥alo kot pride
in tak dokazni predlog, glede na zbrane dokaze, zlasti uradne podatke ZZZS,
pogodbe o zaposlitvi in prijave v socialna zavarovanja, ocenjuje kot nepotreben.

ToZeta stranka gradi toZzbo na trditvi, da ima z druzbo . d.o.0., Ljubljana
sklenjeno podjemno pogodbo in da ji ta druzba ne posreduje delavcev, paé pa da ti
v imenu te druzbe le izvajajo storitev, dogovorjeno s pogodbo civilnega prava in
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za kar druzba , d.0.0,, Ljubljana tudi prejme placilo. Trdi torej, da je v
razmerju s to druzbo pomemben le konéni rezultat, torej opravljena storitev, in to
ne glede na to, s katerimi delavci jo druzba . d.0.0, Ljubljana izvriuje, saj je
pri organiziranju izvedbe storitve povsem samostojna. Sodis¢e po podatkih iz
upravnega spisa ugotavlja, da sta toZe¢a stranka in druzba d.o.0., Ljubljana
dne 27. 5. 2016 sklenili Pogodbo o opravljanju storitev z namenom poslovnega
sodelovanja na podrogju zagotavljanja opravljanja lusko prekladalnih in drugih
storitev, ki jih pri druzbi , d.o.0., Ljubljana naro¢i toZeda stranka. Posebe;j
sta opredelili, da je to pogodbeno razmerje podjem po dolocbi 619. élena OZ (1.
¢len pogodbe). Ne glede na tako sklenjeno pogodbo, ki sicer ni sporna, sodisge
meni, da je treba pri presoji ali je Slo v predmetni zadevi za posredovanje dela
delavcev ali le za izvr3evanje sklenjene pogodbe civilnega prava, delo delaveev
ocenjevati po dejanski vsebini medsebojnih razmerij in ne po (formalni) vsebini
pogodbe, ki sta jo sklenili pogodbenici.' Sodi¥e zato ni sledilo tozedi stranki, ki se
je sklicevala na sodbe, ki so bile izdane v postopkih gospodarskih sporov pri
Okroznem sodi3¢u v Kopru in Vidjem sodi¢u v Kopru, saj se te nanasajo na druge
subjekte in drug predmet sporov, za predmetno zadevo pa je kljuéna presoja
konkretnih razmerij med toZelo stranko ter druzbo d.o.0., Ljubljana,
oziroma njenimi delavei.

. Podjemno pogodbo ureja 619. clen OZ kot pogodbo, s katero se podjemnik

zavezuje opraviti doloCen posel, naroénik pa, da mu bo za to plagal. Opravljanje
posla izvaja podjemnik samostojno, v svojem imenu in na svoj racun ter vse do
predaje pogodbenega dela tudi nosi odgovornost za predmet pogodbe. Ce iz
pogodbe ali narave posla ne izhaja kaj drugega, podjemnik ni dolZan posla opraviti
osebno, je pa kljub temu za izvedbo odgovoren naroéniku (629. ¢len OZ). Po
dologbi 622. ¢lena OZ ima naro¢nik pravico nadzorovati posel in dajati navodila,
Ce to ustreza naravi posla, podjemnik pa mu mora to omogogiti.

SodidCe pritrjuje staliSéu tozete stranke glede izvajanja nadzora v smislu funkcije
vodenja pristani$¢a in s tem povezanega zagotavljanja varnosti ljudi in blaga ter
varovanja okolja, kot jo je prevzela s Koncesijsko pogodbo. Za izvajanje vodenja
pristanis¢a je namre¢ nujno, da tozeta stranka vsem, ki se gibljejo na obmogju
pristaniSca, in torej ne le svojim delavcem ali delavcem izvajalcev pristaniskih
storitev, daje dolodena navodila in sprejema obvezne ukrepe (omejitve) s ciljem,
da se zagotovi izvajanje obveznosti po Koncesijski pogodbi. Enako to velja za
najave prihodov, oziroma odhodov v in iz luke, saj so ti v prvi vrsti namenjeni
zagotavljanju pregleda nad osebami, ki se gibljejo na varovanem obmogju luke in
ne (zgolj) evidentiranju ur opravljenega dela delavcev. To, da veljajo v luki
posebna pravila glede vodenja pristanid¢a in koordinacije vseh dejavnosti, ki
potekajo in da jih morajo spoStovati tako tam zaposleni kot tudi vsi, ki v luko

I

Primerjaj npr. sklep Vrhovnega sodis¢a RS, §t. X Ips 352/2015 z dne 20. 10. 2016 in sodbo
tega sodis¢a, §t. [ U 1589/2016 zdne 17. 6. 2017.
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prihajajo, sta toze¢a stranka in druzba d.o.0., Ljubljana posebej ugotovili
tudi v Pogodbi o opravljanju storitev.” Dolo&ili sta namre¢, da taka navodila daje
toZeca stranka izvajalcu storitve, torej druzbi , d.0.0., Ljubljana, oziroma
njeni odgovorni osebi, da pa lahko toZeda stranka v zvezi s tem komunicira s
katerimkoli delavcem izvajalca storitve. Sodii¢e zato navodila in nadzor v tem
smislu, torej kot izvajanje Koncesijske pogodbe, po kateri mora toZeéa stranka
zagotavljati vodenje pristani3ta, koordinacijo dejavnosti za nemoteno opravljanje
prekladalnih storitev, skladiséenje in hrambo ter notranje premike blaga znotraj
pristanii¢a, kot tudi druge aktivnosti, ki se nanalajo na varovanje pristanisca,
varstvo in zdravje pri delu ter varstvo okolja, ne Steje kot delo pod nadzorom
oziroma po navodilih v smislu prvega odstavka [63. élena ZUTD.

Sodisce ugotavlja, da sta toZeca stranka in druzba » d.o.0., Ljubljana, poleg v
prejdnji toCki opisanega nalina izvajanja nadzora in dajanja navodil zaradi
izvajanja Koncesijske pogodbe, v getrtem odstavku 6. ¢lenu pogodbe dologili, da
Je odgovorna oseba, ki jo dolo¢i drubz d.o.o., Ljubljana, odgovorna, da
pred zaCetkom opravljanja storitev svojemu osebju (sodii¢e pod tem razume
njenim delavcem) ali drugim osebam, s katerimi izvaja podjem za tozedo stranko
(sodidCe pod tem razume njene podizvajalce), posreduje ustrezne informacije za
pravilno in varno izvedbo storitev ter nadzoruje proces izvedbe storitev. Dologili
sta tudi, da mora druzba d.o.o., Ljubljana preko svoje odgovorne osebe
skrbeti za dnevni nadzor nad izvajanjem storitve in zagotoviti spoStovanje
predpisov (prvi odstavek 8. &lena pogodbe). Taki dikeiji pogodbe sledijo tozbeni
ugovori tozece stranke, ki zatrjuje, da je pri izvedbi storitve druzba | , d.o.0.,
Ljubljana samostojna, da si delo organizira sama in da je za toZeGo stranko
pomemben le konéni rezultat opravljenega dela, po katerem ji tudi placa za
opravljeno storitev, ki se obratuna na osnovi enote mere (tona, ura ali m3) po
cenah, dolocenih v prilogah pogodbe (3. tlen pogodbe). Kljub opisanim
pogodbenim dolo¢ilom, ki imajo po presoji sodii¢a oporo v doloébah OZ, pa to za
presojo ali je 8lo v predmetni zadevi za posredovanje dela delaveev ali le za
izvrSevanje sklenjene pogodbe civilnega prava, ni kljuénega pomena, saj je treba
delo delaveev ocenjevati po dejanski vsebini medsebojnih razmerij in ne zgolj po
vsebini pogodbe. Sodi3te v tem delu soglasa s tozeno stranko, da je tozeda stranka,
kljub drugaénim dologilom pogodbe, izvajala nadzor in dajala navodila delavcem
druzbe d.0.0., Ljubljana tudi glede izvedbe storitve. Glede teh zakljuckov
sodidée v celoti sledi utemeljitvi tako v izpodbijani kot v drugostopenjski odlo¢hi
in jih ponovno ne navaja (prvi odstavek 71. &lena ZUS-1), ugotavlja pa tudi, da je
toZena stranka dejansko stanje o teh vprasanjih pravilno in popolno ugotovila.
Sodidte posebej izpostavlja, da je predvsem iz zapisnika o zasliSanju direktorja
druzbe d.o.o., Ljubljana kot tudi iz zapisnikov o zaslidanjih delavcev
razvidno, da nadzor nad delavci te druzbe izvajajo delovodje, disponenti in

2 To sta opredelili v 2. &lenu, 5. &lenu, delno v prvem odstavku 6. &lena ter v tretjem in

Cetrtem odstavku 8. &lena Pogodbe o opravljanju storitev.
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kontrolorji tozeCe stranke, smiselno enako pa je mogoce razumeti tudi izjavo
luskega delovodje ~in pisno izjavo vodje operative
Pri tem okolis¢ina, da druzba d.o.o. Ljubljana nima zaposlenega
disponenta niti osebe, ki bi bila usposobljena za izvajanje nadzora ter dajanje
navodil za izvedbo storitev, kot to navaja toZena stranka, ni pomembna, saj bi tako
nalogo po Pogodbi o opravljanju storitev lahko izvajala odgovorna oseba druzbe
d.o.o., Ljubljana, torej direktor te druzbe. Iz zbranih dokazov, ki so
navedeni v izpodbijani odloébi, pa izhaja, da ta po tem, ko ga iz luke poklice
razporejevalec in pove, koliko delaveev bi naslednjega dne potrebovali, te zgolj
obvesti (osebno ali preko sporo¢il na mobilnem telefonu) in jih napoti na delo na
posamezne terminale. Dokazi, to je predvsem evidence opravljenih ur, kaZejo, da
je taka potreba po delavcih obstajala kontinuirano skozi dalj$e &asovno obdobje in
se, kot je izpovedal direktor druzbe , d.o.0., Ljubljana, celo poveéuje.
Sodis¢e ravnanja direktorja druzbe d.o.o., Ljubljana ne razume kot
organiziranja delavcev, saj organiziranje razume kot dodelitev konkretnih nalog
posameznemu delaveu, ki jih mora ta opraviti, torej kot organiziranje delovnega
procesa. Take organizacije pa ne izvaja niti direktor druzbe d.o.o.,
Ljubljana niti ne druga za to zadolZena oseba te druZbe, pa¢ pa izkljuéno
delovodje, disponenti in kontrolorji toZeCe stranke. Enako to velja za nadzor nad
izvedbo dela, ki se, kot navaja toZeCa stranka, obCasno izvaja tudi kot delo pri
raztovoru, oziroma pretovoru na ladjah v pristaniiu, enako pa velja tudi za
vodenje ur, oziroma obsega dela, ki ga opravijo delavci druzbe d.o.o0.,
Ljubljana. Cetudi direktor te druzbe sicer prihaja v luko, ob tem ne izvaja nadzora,
kot je dologen v 6. Elenu Pogodbe o opravljanju storitev niti dela ne organizira niti
ne nadzoruje izvajanja storitev, pac pa le preveri, e je kak3na te¥ava in delavcem
prinese hrano in vodo. Sodisfe zato ne sledi toZe€i stranki, ki trdi, da druzba
d.o.0., Ljubljana povsem samostojno izvaja storitev, dogovorjeno s
pogodbo, pal pa ugotavlja, da je prispevek te druZbe le v tem, da ob najavljeni
potrebi poslje doloéeno Stevilo delaveev na delo v luko in to na vnaprej dolodene
terminale, kjer pa delo poteka po navodilih in pod nadzorom delaveev toZele
stranke. Razumljivo je sicer, da pristaniskih storitev ni mogode opravljati na drugi
lokaciji kot zgolj v luki, kar pa ne pomeni, da ne bi bilo mogoge storitve, ki jo je s
pogodbo prevzela v izvritev druzba .0.0., Ljubljana, dejansko lo¢iti od
delovnega procesa tozeCe stranke, vendar pa sodiS¢e soglasa s toZeno stranko, da v
obravnavanem primeru do take locitve ni priSlo, saj druzba d.o.o.,
Ljubljana, oziroma njena odgovorna oseba delavcem te druzbe dela ne odreja, ga
ne organizira in ne¢ nadzira, pa¢ pa je njihovo delo sestavni del delovnega procesa
tozeCe stranke. Tozeci stranki gre sicer pritrditi, da je precejdnji del dela delavcev
ro&ne narave, na kar kaZejo tudi priloge pogodbe, vendar pa se dolo¢en obseg dela
opravi z delovnimi sredstvi, ki so v njeni lasti. OZ sicer dopus&a, da se pogodbeni
stranki dogovorita tudi o taki moZnosti, vendar pa iz Pogodbe o opravljanju
storitev ne izhaja, da bi se druzba 0.0., Ljubljana in toZeéa stranka o tem
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sporazumeli in zato trditvi tozede stranke, da gre za del izvajanja podjemne
pogodbe, sodiiée ne sledi.

22. Sodisce, glede na vsebinsko razmerje med toZedo stranko in druzbo | d.o.o.,
Ljubljana, opisano v prejinjem odstavku, zakljutuje, da ta druzba delo svojih
delaveev, ki imajo z njo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, zagotavlja tozedi stranki,
pri kateri delavci opravijajo delo pod nadzorom in v skladu z njenimi navodili ter
ob tem uporabljajo njena sredstva za delo. Ne gre torej na civilnopravno razmerje,
kot navaja toZeta stranka, pa¢ pa za delo delavecey tuje druzbe na nacin, kot ga
doloCa prvi odstavek 163. &lena ZUTD. Posredovanje dela delavcu drugemu
uporabniku je sicer zakonsko dopustno, vendar pa le, kolikor je druzba, ki delo
delaveev posreduje, za tako dejavnost registrirana in vpisana v registru, kar pa
druzba , d.o.o., Ljubljana ni. Tozena stranka je zato toZedi stranki
utemeljeno prepovedala omogocanje dela tem delavecem do odprave nepravilnosti
in taka odlo&itev, po mnenju sodii¢a, ne posega v naCelo svobodne gospodarske
pobude iz 74. €lena Ustave RS, niti ne posega v Pogodbo o opravljanju storitev,
saj se je na to nalelo dopustno sklicevati le ob isto¢asnem upostevanju veljavnih
zakonskih pravil.

23. Glede na navedeno je sodidée zakljugilo, da tozba ni utemeljena in jo je na podlagi
prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 zavrnilo. Ker v toZbi niso navedena nova dejstva
in dokazi, ki bi lahko vplivali na odlogitev, je sodige, skladno z 2. alinejo drugega
odstavka 59. Elena ZUS-1, odlo&ilo brez glavne obravnave.

K toCki [l izreka:

24. Odlotitev o stroskih temelji na etrtem odstavku 25. &lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, &e sodiice tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1 i

Nova Gorica, 24. november 2017
Predsednica senata:

Jasna éegan
ODREDRA:
VrociT:
- TOZECT STRANKI PO POOBLASCENI ODVETNISKI DRUZBI
- TOZENI STRANKI
= SPIS
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